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Capitolul 1

Tematizarea blagiani a antinomicului

Antinomicul pare sd intervind in intreaga filosofie a lui Blaga. O
insoteste incd de la primele incercari si pana la scrierile cosmologlce tarzii, fiind
prezent ,la diferite paliere ale existentei, cunoasterii si creatiei”’. Se poate
spune ci este un fel de element structural al intregii sale constructii ﬁlosoﬁce

Partea in care antinomicul dobandeste cea mai mare forta este legatd de
ideea antinomiei transfigurate, prin care Blaga a reusit sd produca o noutate
provocatoare pentru istoria contemporand a filosofiei. Tocmai de aceea, in acest
studiu ea va dobandi cea mai mare greutate.

Privitda din perspectiva sistematica, aceastd idee apare prinsd intr-un
sistem ce inglobeaza dimensiunea antinomicului. Din perspectiva genetica, ra-
portul acesteia cu Intregul sistemului filosofic al lui Blaga a fost pr1v1t in doud
moduri diametral opuse. Unul este cel sustinut de Sergiu Al- -George’, care con-
sidera antinomia transfigurata doar o expresie de limitd a antinomicului, episte-
mologia antinomica blagiana fiind inteleasa corect din perspectiva ideii de absolut,
dominant in filosofia lui Blaga si care este puternic impregnatd de dimensiunea
antinomica. In cel de-al doilea, ideea antinomiei transfigurate este asezata in po-
zitie centrald, sugerandu-se ca sistemul blagian ar fi rezultatul aplicatiei acestei
idei. La aceastd interpretare contribuie si aspectul diacronic al operei blagiene,
ideea antinomiei transfigurate fiind prima care apare in seria Trilogiilor. in plus,
Blaga mirturiseste cd a construit cosmologia sa din Diferentialele divine ca o
aplicatie modernd a metodei dogmatice. Pe structura acestui scenariu, teoria
cunoasterii luciferice a fost privita drept un produs al aplicarii metodei antino-
miei transfigurate”.

' Alexandru Petrescu, op. cit., p. 66.

~ S-a spus, in acest sens, ci Blaga ,,si-a construit sistemul in toate ramurile: epistemologie,
axiologie, cosmologie, antropologie, pe fundamentul filosofic al «paradoxiei», transfigu-
rate sau nu” (Ioana Lipovanu, op. cit., p. 15). Blaga manifesta, se pare, ,,disponibilitatea de
a face uz de paradox, in diferitele compartimente plasmuitoare ale spiritului, interferente
intr-o viziune comprehensiv-explicativa si interpretativd «cosmoidald»” (Carmen Cozma,
Lucian Blaga: filosofarea ,, sub specia misterului”, Editura Timpul, Iasi, 2002, p. 23).
Sergm Al-George, op. cit., pp. 229-231.
* In acest sens, Teodor Dima a urmdrit resemnificarea gnoseologiei blagiene cu ajutorul
metodei antinomiei transfigurate, ,,modul in care Blaga si-a impus metoda paradoxiei
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ANTINOMICUL IN FILOSOFIA LUI LUCIAN BLAGA

Fiind interpretari extreme, consider c¢i nici unul dintre cele doud sce-
narii nu poate sa-si adjudece justetea deplina. Primul dintre ele va fi adus in dis-
cutie In capitolul despre sursele tematizirii blagiene a antinomicului. in privinta
celui de-al doilea, nu cred ca existd suficiente argumente pentru a sustine ci
Lucian Blaga si-a construit intreg sistemul filosofic prin aplicarea metodei anti-
nomiei transfigurate. Singura parte in care Blaga pune, in mod declarat, la lucru
propria metoda este cosmologia. Este adevirat, insa, ci ideea antinomiei transfi-
gurate a determinat constructia anumitor parti din sistemul acestuia, care au avut
menirea de a integra sau a face posibila aceasta idee pe care filosoful roman a
descoperit-o foarte devreme. in acest sens, Blaga declara ca teoria cunoasterii
luciferice a fost construita pentru a legitima metoda minus-cunoasterii'. Privita
in ansamblul sistemului filosofic blagian, ideea antinomiei transfigurate are un loc
privilegiat, insd nu cred ci este o premisd metodologica a acestuia. Mai simplu
spus, filosofia lui Lucian Blaga nu pare si fie rezultatul aplicatiei acestei me-
tode, desi se construieste, intr-o buna parte, in jurul acesteia. Chiar daci nu este
o premisd metodologica, ideea antinomiei transfigurate isi pune amprenta asupra
géandirii lui Blaga.

Tocmai datorita acestui rol privilegiat, o voi aborda mai inti. Voi urmri,
apoi, cum apare antinomicul in alte zone ale sistemului filosofic blagian. M voi
referi in primul rand la aplicatia metodei antinomiei transfigurate in constructia
cosmologiei blagiene a ,.diferentialelor divine”. In al doilea rand, voi urmari
antinomiile care subintind teoria »cunoasterii luciferice” si metafizica ,,censurii
transcendente”. Ma voi referi apoi la natura antinomica a ideii de ,Stil”, iar in
final voi analiza structura antinomici a ideii de ~metaford”, care are in filosofia
lui Blaga o dimensiune foarte ampla.

Chiar daci sunt situate la niveluri si in registre diferite, aceste aspecte
ale tematizarii blagiene a antinomicului consoneazi. Ele se ageazi in jurul ideii
centrale a filosofiei lui Blaga, aceea de ,,mister”, lucru care il va conduce la asu-
marea unei pozitii filosofice aparte, ,,rationalismul ecstatic”.

1.1. Ideea antinomiei transfigurate

in lucrarea Eonul dogmatic, pe care o elaboreazi in cel de-al doilea de-
ceniu al secolului trecut si care apare in 1931, Lucian Blaga dezvolti o metoda
de géndire si cunoastere surprinzitoare si chiar scandaloasi pentru spiritul ra-
tionalist occidental — metoda antinomiei transfigurate. Desi o descopera intr-o

dogmatice pentru elaborarea studiului ulterior: Cunoasterea luciferica...” (Teodor Dima,
op. cit., p. 17).

' Lucian Blaga, ,Schita unei autoprezentiri filosofice”, in Alexandru Surdu, Vocatii
Jilosofice romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 115.
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Tematizarea blagiand a antinomicului

zona mai veche a istoriei filosofiei, Blaga vede in ea rezolvarea problemelor cu
care se confrunti gandirea la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
a2l XX-lea, probleme legate de confruntarea dintre idei si teorii divergente. Filo-
soful din Lancram vorbeste in legitura cu acest fapt de o criza a intregii culturi,
marcati de ceea ce el identifici drept un nou alexandrinism cultural, un nou
zlenism’.

Domeniul ciruia 1i este destinatd aceasta idee il constituie metafizica.
Insa, lucru extrem de important, o altd zona de gandire pentru care Blaga o con-
cepe este cea a cunoasterii stiintifice. in acest sens, filosoful roman marturiseste
¢ efortul sdu de a extrage din dogme o metoda a fost si din dorinta de a oferi o
rezolvare crizei de la acea vreme din microfizica, legata de aparitia dualitatii
unda-corpuscul si de antinomia in care era atrasa gandirea fizica, nevoita sa
accepte ca valabile doua teorii 1ncompat1b11e

Acest lucru este cu totul remarcabil. Blaga dé o turnurd epistemologica
ampla acestei idei, vizand in ea o metodd a metafizicii si totodata a cunoasterii
stiintifice. Antinomia mai fusese exersatd sporadic in istoria ideilor, dar nicio-
datd nu primise o deschidere de o asemenea anvergura, incét sa fie ridicatd pana
la rangul de metoda de gandire si cunoastere. in acest fapt sti intreaga impor-
tanti a gestului filosofului romén.

Voi urmiri in continuare gandul lui Lucian Blaga, fiind interesat de arti-
culatiile interioare ale noii metode si, mai ales, de aplicatiile sale.

1.1.1. Dogmele si sensul lor metodologic. Antinomiile transfigurate

Constientizarea virtutilor filosofice ale antinomiilor s-a produs, sustine
Lucian Blaga in Eonul dogmatic, prin intalnirea cu acele formule de gandire in
jurul cdrora s-a constituit teologia crestind cunoscute sub numele de dogme. Din
analiza lor, filosoful romén va deslusi o metoda originala de cunoastere si gan-
dire, metoda antinomiei transfigurate, pe care o va propune drept o cale alterna-
tivi pentru metafizica si chiar stiinta viitorului. Intalnirea cu dogmele a fost,
dupa cum lasa sa se inteleagd Blaga, un fapt esential pentru cursul gandirii sale.

Fapta lui Lucian Blaga este cu totul remarcabila in raport cu interpre-
tarea filosofica obisnuitia a dogmei. Dovada ca a contrariat pe foarte multi si a
generat numeroase neintelegeri. Astfel, in timp ce pentru filosofia post-medie-
vala dogma este ,,un semn de neputinta a gandului de a se depasi pe sine, o in-
fundatura a gandirii care-si inchide toate zarile cunoasterii si se zavoraste intr-

' Lucian Blaga, ,Eonul dogmatic”, in Opere 8 (Trilogia cunoasterii), Editura Minerva,
_ Bucuregti, 1983, pp. 298-303.
* Lucian Blaga, ,,Schita unei autoprezentari filosofice”, in op. cit., pp. 114-115.
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ANTINOMICUL iN FILOSOFIA LUI LUCIAN BLAGA

un fals castel de certitudini; este incapacitatea ratiunii de a iesi din sine si de a
se proiecta pe solarele cai ale ascensiunii spiritului (...) este scleroza spiritului,
o maladie a nedesavarsirii, ucigitoare de visuri si sperante...”, fiind demna de
dispret sau de indiferent, filosoful din Lancrim urmareste sd smulga dogmei
virtuti creatoare, si giseasca in ea resurse de innoire a filosofiei. Aceasta nu in-
seamna cd incearca sa justifice dogmele crestine. Din acest punct de vedere,
Blaga se delimiteazd de interpretarea teologica a dogmelor, care, reducandu-le
la statutul de formule de credinti, le ucide potentialul creator. Pentru el, dog-
mele trebuie urmarite dintr-un unghi filosofic, ca tip de géindire sau ca metoda.

Dogma se naste, dupa Blaga, inaintea crestinismului, in contextul epocii
elenistice, o perioada de eclectism cultural, de amestec de curente spirituale. Fi-
losoful roman vede aici o situatie de criza, in care sintezele par sa devini im-
posibile, punand ratiunea intr-o situatie extrem de dificila. ~Puntile aruncate
peste prapastii riméan suspendate, fara a putea umple hiatul ciscat intre gand si
gand. Intelectul, cu oricéta silitoare muncire, nu izbuteste si savarseasca ultime
sinteze. Prin tensiunea fari solutie dintre «elementeley si «adevarurile» incon-
gruente ale elenismului se pregiteste incetul cu incetul terenul pentru dogma™?.
Dogma presupune la originile ei, spune filosoful din Lancram, o anume ,»Crizd a
intelectului”, una in care intelectului, ,,care si-a demonstrat singur neajunsurile,
neputdnd sa creeze ultime sinteze, i se impunea cel putin in anume masura o
renuntare la sine’”.

Filosoful de numele caruia se leagd aparitia dogmelor este, in opinia lui
Blaga, Philon din Alexandria. El e primul care, in aceastd atmosfera de sincre-
tism cultural, incearca sd adapteze mitologia iudaica la filosofia greceasca si
invers, propunand, in acest context de preocupdri, formule in care realizeazi
sinteze contradictorii. Philon preia din filosofia greaca, de la Heraclit si stoici,
ideea unei substante primare divine care s-ar fi diferentiat in lume. Insa, spre
deosebire de greci, care nu reuseau si iasa din logic in administrarea acestei idei,
el i dd o formulare cu caracter antinomic: din substanta primard emand existente
secundare, fdrd ca prin acest proces substanta primard sd sufere vreo scddere”.
Este vorba de ceea ce a ramas cunoscut drept teoria emanatiei. In mod asemi-
nator este formulata si ideea ca din Dumnezeu emani o serie de Potente, fira a
distruge unitatea acestuia, ci raimanand oarecum in el, in vesnica unitate cu el’.
Ceea ce este foarte important e faptul ci Philon avansa aceste formule antinomice
in mod constient, ca expresie a unui mister. Prin aceasta, fapta sa se distinge

' Alexandru Ténase, ,,Studiu introductiv”’ la Lucian Blaga, Opere 8 (Trilogia cunoasterii),
Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 17.

? Lucian Blaga, ,,Eonul dogmatic”, in op. cit., p- 203.

* Ibidem.

* Ibidem, p. 204.

> Ibidem, p. 206.
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Tematizarea blagiand a antinomicului

1al de sincretismul epocu elenistice. Ea ,,echivaleaza cu o inventie spirituala”,
maugurarea unei noi metode, a unu1 nou mod de a gandi', anuntandu-se ,,ca o
solutie creatoare a marii crize eleniste™

Acesta era actul prin care se nagtea dogma, sustine Blaga. Explicatia
acestei prime formulari a dogmei este cautata de catre filosoful romén in dilema
in care se afla Philon, plasat intre monoteismul iudaic, care nu admitea alterarea
divinitatii, si ideea greacd a emanatiei unor existente secundare din divinitate.
Dogma, adica sinteza antinomica a celor doua idei contradictorii, a fost solutia
lui Philon. ,,Astfel, spune Blaga, intelectul s-a hotarat, pentru intaia oara in isto-
rie, sa accepte in deplind constiintd o formula care, indiferent de raportul sau cu
realitatea, era antinomica in sine, si care nu se poate gandl péana la capét nici in
lumea abstractiunii logice si nici in lumea concretului™. Aceastd evadare a inte-
l=ctului in formule inaccesibile logicii nu este, dupa parerea lui Blaga, o lepa-
dare totald de sine a intelectului, tocmai acest aspect facand din aparitia dog-
melor un fapt deosebit de important in istoria formelor de gandire.

Aceastd noua forma de ideatie a prins repede in perioada urmatoare.
Spatiul in care ea a rodit cel mai bine a fost cel al crestinismului, aflat in plina
constituire a unei doctrine®. Pe baza ei se vor construi dogmele care formeaza
baza teologiei crestine. Clement Alexandrinul si Origene vor formula dogma
Trinititii: ,,Dumnezeu e o fiinta in trei persoane (sau: o substantd in trei ipos-
taze)”. O infatisare similara are si dogma dublei naturi a lui Isus Hristos sau dogma
christologica, formulati in aceeasi perioada a primelor secole crestine, care
atribuie doud naturi (divina si umand) persoanei lui Isus Hristos.

Doctrina crestind a aparut dupa o lupta intre doua tendinte in organi-
zarea materialului CI‘lStOlOglC teologlc afirma Lucian Blaga’: una mitica-ratio-
nalizanta, care ducea la erezie, si alta dogmatica, sau, altfel spus, o tendinta de a
organiza rational-logic materialul teologic si alta care se aseaza in dezacord cu
functiile logice ale ratiunii. A cstigat tendinta dogmatica. A triumfat parado-
xalul, absurdul, imposibilul, ilogicul. De ce oare? Simpla nevoie de sinteza nu
este 0 explicatie suficientad. Vom afla raspunsul putin mai tarziu.

Nu voi urmari aici exemplele din istoria constituirii dogmelor crestine,
pe care le di Blaga. Ceea ce m intereseaza este faptul cd antinomia a devenit
suportul pe care s-a constltult doctrina crestind, metoda fundamentald pentru
constituirea dogmelor ei’.

" Ibidem.

* Ibidem, p. 297.

® Ibidem, p. 206.

* Blaga chiar vede in aceasta explicatia succesului crestinismului. Dupa el, doctrina crestina
se zideste dogmatic, printr-o amalgamizare intre invatitura evanghelica, conceptia cristo-
logica a lui Pavel si ideile lumii pagéne (/bidem, p. 208).

]bldem pp. 208-209.
Intreaga gandire crestind se va construi pe acest fundament. n acest sens, un exeget con-
temporan afirma: ,,cele mai evidente si mai pozitive adevaruri ale tréirii crestine au fost

29



ANTINOMICUL IN FILOSOFIA LUI LUCIAN BLAGA

Mai este un aminunt care trebuie adus in atentie. Lucian Blaga sesi-
zeaza cd teologia crestind da ulterior un sens mai larg termenului ,,dogma”, inte-
legand prin el o formula de credinti, unanim acceptatd de sinoadele ecumenice
pe temei de pretinsa revelatie, care face parte din doctrina crestind, indiferent
dacd depaseste sau nu intelegerea omeneasci'. Nu acest sens al termenului il
intereseaza pe Blaga. Pentru el, dogma conteazi doar ca formula intelectuali
care se constituie in dezacord cu logica. Raporturile dogmei cu oamenii sau co-
munitdtile nu intra in definitiile filosofului din Lancriam.

Spre deosebire de filosofia de pani la el, Lucian Blaga priveste dogmele
intr-un mod mult mai general. 1l intereseazi dogmele ca tip de ideatie, ca mod
de gndire, dincolo de continuturile lor concrete sau de functia ce le-a fost atri-
buitd in anumite contexte religioase. De aceea, urmareste articulatia interioara
sau structura dogmelor. {1 intereseazi modul de gandire dogmatic, in care cauta
esenta unei metode. Pe scurt, urmireste semnificatia metodologicd a dogmelor.

Din punct de vedere logic, adica din punctul de vedere al intelectului
uman obisnuit, dogmele sunt formule antinomice. Ele afirma proprietéti contrare
despre acelasi subiect, incalcand principiul noncontradictiei: substanta prima e
integra si totodatd produce din sine existente distincte, Dumnezeu e unu si tot-
odatd multiplu, Tsus Hristos este Dumnezeu si om 1n acelasi timp. Datorita
acestui lucru, dogmele au fost privite cu jena si dispret in mediile filosofice si
stiintifice, sustine Blaga.

Ce semnificatie filosoficd pot si aiba dogmele, dincolo de acest fapt
clar, ca sunt antinomii, adica structuri de gandire ce incalca legea fundamentala
a logicii, principiul noncontradictiei? Aceasta a ciutat si afle filosoful roman.
El va sustine ca existd in dogme inci ceva foarte important, in afara de simpla
antinomie logica. Acest ceva face din ele mai mult decét nonsensuri logice sau
simple obiecte de credinta religioasa. In acest sens, Blaga patrunde in structura
conceptuala si logica a dogmelor.

in dogma Trinitatii, de exemplu, se afirmi ci Dumnezeu este o fiinta in
trei persoane. Formula cuprinde o tensiune intre doui notiuni care sunt solidare
din punct de vedere logic, anume Hfiinta” si ,persoand”. In mod normal, adica
pentru cunoasterea intuitiva si logica, termenul ,,persoani” se subsumeazi din
punct de vedere al sferei in intregime termenului ,»{1inta”, iar din punctul de ve-
dere al continutului, termenul ,,persoana” include notele notiunii ,,fiinta”. Cum

exprimate astfel in antinomii, adica in propozitii care, in logica formala, se exclud reci-
proc”, iar exemplele urmeaza pe trei pagini (John Meyendorff, Teologia bizanting, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1996, pp. 300-302). O
excelentd demonstratie a acestui fapt realizeaza si Arhimandritul Sofronie, in subcapitolul
3 (intitulat Antinomii treimice) al ultimei parti a cartii sale Rugdciunea — experienta Vietii
Vesnice, Editia a I1I-a, Editura Deisis, Sibiu, 2007, pp. 198-205.

' Lucian Blaga, ,,Eonul dogmatic”, in op. cit, p. 207.
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Tematizarea blagiand a antinomicului

spune Blaga, ,.existd ... intre cele doud notiuni un raport neted de la abstract
_fiinta) la mai concret (,,persoand”), un raport de solidaritate logicd complet
determinatd”. Si continui: ,,Raportul de solidaritate se extinde si asupra aplicarii
acestor notiuni intr-un domeniu de existente numerice. Astfel, cand spui despre
ceva concret ca e alcituit din «trei persoane, spui implicit si cd e alcatuit din
trei fiinte»”'. Dogma rupe raportul normal dintre cele doua notiuni in aplicarea
lor numerica, le desolidarizeaza, fara sa le altereze ca notiuni abstracte, luate in
sine. Aseazi intre aceste notiuni, atunci cand sunt intrebuintate in acest caz, ,,un
foarte curios paravan de izolare”, postuland ,,0 existentd care ar putea sa fie «unay»
ca «fiintdy, dar «trei» ca «persoani»”z. Acest lucru devine, tocmai de aceea, im-
posibil de asimilat de catre intelect si intruchipat de cétre intuitie. Prin aceasta
scindare a raportului logic dintre cele doua notiuni, dogma intra in dezacord cu
functiile normale ale intelectului. Totul se petrece, spune Lucian Blaga, atin-
zand un punct esential in decriptarea esentei dogmelor, ca §i cum notiunile ,, ar
avea, in afard de functia lor logicd, §i o altd functie, aceea anume de a articula
un ce transcendent de neinteles prin intelect, de neconstruit prin intuitie” (subl.
n. V.M)>.

Din punct de vedere strict logic, 0 dogma ca aceea a Trinitétii se traduce
intr-o formuld antinomicd in sine. A spune ,,Dumnezeu e o fiintd in trei per-
soane” inseamnd pentru intelect ,,Dumnezeu e o fiintd in trei fiinte” sau
_Dumnezeu e o persoani in trei persoane”, iar mai abstract, ,,Dumnezeu e unul
si multiplu in acelasi timp”. Dogma, insé, postuleaza o diferentiere de planuri,
cum am vizut, pe care intelectul logic nu o poate percepe ca o diferenta reala:
Dumnezeu e unul ca fiintd si multiplu ca persoana. Cele doua notiuni, solidare
din punct de vedere logic, sunt desfacute din raportul lor logic si plasate in pla-
nuri diferite, ca si cum ar exprima realitati sau determinatii diferite. Intelectul
logic are tendinta si interpreteze aceasta diferentiere ca o incercare de a masca
sau escamota antinomia. Ea, insa, are de fapt o alta semnificatie. ,,Diferentierea
in chestiune vrea sd constituie de fapt o indicatie cd antitezei, desi fard solutie
logicd, i se postuleazd o solutie in afard de logicd (...), cd logicul trebuie depd-
sit §i cd antinomia e presupusd ca solutionatd impotriva posibilitdtilor noastre
de intelegere” (subl. n., V.M.)". Acest fapt este o transfigurare a antinomiei,
sustine Lucian Blaga. Mai precis, atunci cand antinomiei cuprinsa in dogma i se
postuleaza, prin chiar termenii ei, un plan de solutii irealizabile pentru mintea
omeneasca, in lumina acestor solutii, antinomia se schimbd, ,,ludnd o infatisare
«de dincoloy, care ne face sid-i atribuim un inteles, desi intelesul ne scapa in

“ Lucian Blaga, op. cit., p. 217.
" Ibidem, p. 218.
* Ibidem, p. 219.
* Ibidem, p. 221.
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intregime™'. Neinteligibila pentru posibilitatile logice ale intelectului uman,
formula antinomica cuprins in dogma este meniti si dobandeasca un inteles prin
acest procedeu pe care Blaga il numeste ,transfigurare”. Dar aceasta cu pretul
depasirii logicului, adica printr-o criza pe care o provoaca intelectului.

Acest lucru este explicat altfel, intr-un alt loc’: o formuli antinomica nu
se poate sustine decét daca este posibila o sinfezd a termenilor aflati in opozitie.
in dogme, ins3, o astfel de sintezi nu e nici inteligibila, nici intuitiva. Atat inte-
lectul obisnuit cat si intuitia refuza o sintezi a termenilor antinomici din dogma.
Aceasta nu poate fi realizata nici conceptual, nici pe planul concretului. Prin
afirmarea intentionatad a antinomiei dogmei, sinteza devine una postulatd in
transcendent, depasind atat posibilitatea de a fi conceputi, cét si posibilitatea de
a fi intuitiv concretizata. Rezultatul acestei afirmari fortate este tocmai transfi-
gurarea antinomiei.

Asadar, orice dogma reprezinta din punct de vedere logic o antinomie,
dar orice dogma mai cuprinde si 0 indicatie ca logicul trebuie depasit si ca anti-
legere, prin transfigurarea log1c11 obisnuite. Altfel spus, dogmele sunt antinomii
transfigurate. Transfigurarea nu este propriu-zis o solutie a antinomiei, dar tine
loc de solutie, sau, mai exact, este rezultatul unei solutii postulate, dar inacce-
sibila intelectului.

Lucian Blaga considerd ca aceasta este singura intelegere filosofica
adecvata a dogmelor. Fara a ne plasa in acest unghi transcendent, dincolo de
linia rationalului obisnuit, nu vom putea intelege structura dogmelor. Numai
astfel, aceste deformari ale raporturilor dintre notiuni, prin care se evadeazi din
logic, vor capata un sens.

Rezuménd analiza lui Lucian Blaga asupra structurii dogmelor, vedem
ca dogmele sunt antinomii transfigurate. Ele se nasc din suprapunerea a doui
procedee complementare: stabilirea unei antinomii si transfigurarea ei. Aceste
doua procedee formeaza impreuna schema generald a metodei dogmatice.

latd prezentarea schematicid a acestui procedeu, pe care Blaga o di
pentru unele dintre dogmele analizate. Voi considera aici exemplul cu privire la
dogma Trinitatii:

Ibzdem
? Lucian Blaga, »Cunoasterea luciferica”, in Opere 8 (Trilogia cunoasterii), Editura Minerva,
Bucuresti, 1983, p. 393.
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Tematizarea blagiand a antinomicului

L 1L
Sub raportul esentialitatii: In cadrul esentialitatii:
unu fiinta
Dumnezeu e antinomie Se scindeaza notiunile solidare
multiplu, persoana

Sub raportul esentialitatii:
unul ca fiintd
Dumnezeu e antinomie transfiguratd

multiplu ca persoana

Viazusem mai sus ci dogmatizarea nu a fost singura cale in perioada
constituirii doctrinei crestine, ea impunandu-se in luptd cu tendinta rationali-
zantd. De ce a invins aceastd solutie care se pune in dezacord cu ratiunea, care
provoaci o criza intelectului? Spuneam cé simpla nevoie de sinteza nu este un
raspuns suficient. Iatd intregirea lui, in cuvintele lui Blaga: ,In dosul dogmelor

edem mai mult decat nevoia de sinteza (care poate avea si un caracter ratio-
‘al) acest mai mult e: setea de mister, tendinta de a apdra misterul metafizic de
orice incercare de rationalizare a spiritului omenesc (subl. n., V.M. y’!. Prin
_dogmatizare”, antinomiile, care din punct de vedere logic nu reprezintd nimic,
dobandesc un sens profund. Ele exprima misterul lui Dumnezeu, fira a-i epuiza
continutul transcendent in definitii rationale. ,,Toate reactiunile gandirii dogma-
tice reprezinta tot atitea eforturi de a salva misterul ca atare si de a-1 capta prin
clemente irationale™. ,Contradictia, antinomia logica si alte operatii comple-
ﬂentare de aceeasi natura devin pentru metafizica crestina... mijloace esentiale

¢ a da misterului toatd adincimea si tot relieful ce-i apartin™.

Am vizut mai sus ci Blaga s-a delimitat de interpretarea teologica a
dogmelor. Vreau si arit ca aceasta interpretare nu este chiar atat de simplista,
cum el o considera, si ¢4, cel putin in variantele ei contemporane, este destul de
asemindtoare cu a sa. Intr-adevir, dogma este consideratd, in sens teologic, ,,un
adevar de credinta revelat de Dumnezeu”4 o sinteza de credintd'. Dar aceasta

Lucian Blaga, ,,Eonul dogmatic”, in op. cit, p. 215.
= Lucian Blaga, Curs de filosofia religiei, Editura Fronde, Alba Iulia — Paris, 1994, p. 126.
" Ibidem, p. 125.
* George Remete, Dogmatica ortodoxd, Editura Reintregirea, Alba-lulia, 2000, p. 12.
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nu inseamna o blocare definitiva a gandirii, o abandonare totali a ratiunii. ,,Este
adevarat, se spune in acest sens, ci dogmele depagesc ratiunea, ele sunt suprara-
tionale, paradoxale, dar nu nerationale, nu absurde sau nelogice™. Ele sunt astfel
pentru ca vor sa prinda misterul lui Dumnezeu, iar acest lucru nu se poate face
decét in formule paradoxale, care scot ratiunea din logica sa obisnuita. ,,A cu-
noaste, a cuprinde si a trai misterul nu inseamni a-1 explica; nici rational, nici
altcumva. Ne-rationalizarea, ne-simplificarea lui nu inseamni neputintd sau
limitare pentru cunoasterea umani. Misterul religios, ca orice mister de altfel,
are limba si chiar cheia lui: iar aceasta nu e rationalizarea™. Aceasta cheie o indica
celalalt autor pe care l-am citat mai sus: »In calitate de pazitoare a plinatatii
Revelatiei, Biserica interzice prin dogmele sale depasirea anumitor limite. Ea
inchide intelectul uman ca intr-o menghind din care nu-i e usor si se desfaca.
Pentru aceasta, el trebuie sa inceteze a se misca in planul gandirii orizontale si
sa urce vertical intr-o alti sferd”, in care are loc un fel de cunoagstere nemijlocitd
a lui Dumnezeu®, Asadar, dogmele nu inseamni o blocare totald a activitatii ra-
tiunii, ci o fortare a ei citre o alti stare, pe o altd dimensiune. Nu sunt un factor
de orbire, ci un prilej de trezire. Putem recunoagte aici ideea blagiani a ecsta-
ziei. Doar ca Blaga di o alti turnura acestei idei: nu este o ecstazie religioasi
sau misticd, ci una epistemologica, intelectuali. De asemenea, fortarea ratiunii
prin antinomie nu are ca finalitate cunoasterea nemijlocitd a misterului, ci, dim-
potriva, potentarea acestuia ca mister.

Revenind la structura dogmelor, aceasta s-ar putea cuprinde in caracte-
ristici generale, care s facd recognoscibile dogmele sau care si functioneze ca
reguli de constructie a unor formule de acest tip in orice univers de discurs. De
altfel, Lucian Blaga spune la un moment dat ci ,,0 antinomie ia aspect de for-
muld dogmatica prin transfigurare™. , Sub unghi logic, spune el in alt loc, o an-
tinomie e absurda, ea cade prin sine insdsi, prabusindu-se ca o bolti sub propria
tensiune interioard. Daci totusi se persistd in afirmarea antinomiei, atunci ea
duce inevitabil la «transfigurare»”®. Este formulati aici o generalizare. Comen-
tatorii au urmat aceastd directie. In acest sens, s-au putut determina doua astfel
de caracteristici’: a) Orice formuli intelectuali antinomica in sine care, in dezacord
radical cu intelegerea, conduce la o transcendere a logicii este dogmatici; b) Orice

! Arhimandritul Sofronie, op. cit., p. 198.

? George Remete, op. cit., p. 25.

> Ibidem, pp. 12-13.

* Arhimandritul Sofronie, op. cit., p. 197.

> Lucian Blaga, ,,Eonul dogmatic”, in op. cit., p. 224.

¢ Ibidem, p. 222.

7 Teodor Dima, ,,Posibile semnificatii ale «Eonului dogmatic»”, in vol. Lucian Blaga —
cunoagtere si creafie, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1987, pp. 73-76.
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